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壹、前言
2011年12月5日俄羅斯國會國家杜馬（State Duma, Государственная 



















俄羅斯民主聯盟「雅布羅柯」黨 2,252,403 0（  �.4�%）
俄羅斯愛國者黨 639,119 0（  0.97%）
右派事務黨 392,806 0（  0.60%）
資料來源：ЦИК России（2011）。
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人普羅霍羅夫（Mikhail D. Prokhorov, Михаил Д. Прохоров）為7.98%，
得到571萬張選票；自由民主黨領袖季里諾夫斯基（V. V. Zhirinovski, B. B. 
Жириновский）得票率為6.22%；正義俄羅斯黨領袖米羅諾夫（Sergey M. 
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法」（on the election of deputies of the state Duma of the federal assembly 























































Vol. 10, No. 4 / December 2013


































傾軋，鞏固權力層級的蘇聯遺續，掌握有效的垂直權力鏈（restore an effective 
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力鏈（restore an effective vertical chain of authority）體系，其實施的中央再集權
（recentralization）政策，使得俄羅斯的民主化走向隨著普金的個人威權的鞏固
招致了許多批評。








與「國會杜馬議員選舉法」（on the election of deputies of the state Duma of the 
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長蘇爾科夫（Vladislav Surkov, Владислáв Ю′рьевич Суркóв）在會見外國記
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源。從200�年之「2020年前俄羅斯能源戰略」（Russia’s energy strategy to 
2020; Энергетическая стратегия России на период до 2020 года）
到2009年「20�0年前俄羅斯能源戰略」（Russia’s energy strategy to 20�0;     
Энергетическая стратегия России на период до 20�0 года）與2008年通過
之「外國戰略投資法」（the foreign strategic investment law或簡稱“FSIL”, Закон 
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表三　俄羅斯主要總體經濟指標和世界油價（1999-2010年）
1999 2000 2001 2002 200� 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
GDP成長率, 
%
6.4 10.0 2.1 4.7 7.� 7.2 6.4 7.7 8.1 5.6 -7.8 4.0
工業生產成長
率, %
11.0 11.9 4.9 �.7 7.0 7.� 4.0 �.9 6.� 0.6 -9.� 8.2
固定資本投資
成長率, %
5.0 17.4 10.0 2.6 12.5 10.9 10.7 1�.7 21.1 9.8 -16.2 6.0
通貨膨脹率
(CPI), %
�6.5 20.2 18.6 15.1 12.0 11.7 10.9 9.0 11.9 1�.� 8.8 8.8
油價, Urals 
(USD/桶)




125 280 �66 478 769 1245 1822 �0�7 4788 4271 4�90 4794
資料來源： 茲參考下列資料之統計數據綜合整理而成（Институт экономики переходного 










































Vol. 10, No. 4 / December 2013


















































⑬ 在「尤里．列瓦達分析中心」（Levada-Center, Аналитический центр Юрия Левады 
(Левада-Центр)）2011年1月18日公布有關「秩序或民主？」（Order or democracy?, 
Порядок или демократия?）的民調中有56%的人民認為要達成秩序可能「不得不做出
一些違反民主原則和限制個人自由」（Левада-Центр, 2011）。
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hour, “Правительственный час”）、公聽會（hearings, “слушания”）、反腐
敗委員會（the anti-corruption commission, “комиссия по противодействию 
⑮ Packenham（1970:81-96）提出三種伴隨國家立法的合法化過程—潛伏、顯明和「安全
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圖三　普金政權運作與執政矛盾
資料來源：作者自繪。















杜馬蘇維埃（Council of State Duma, Совет Государственной Думы）⑯ 
或更高層級（如總統）。此外，增強政權合法化很明顯地是一些議事規則修訂
所試圖得到的副產品。
國會監督方面增加的管理調控主要展現在四方面—政府時間（ t h e 
government Hhour, “Правительственный час”）、公聽會（hearings, 
“слушания”）、反貪腐委員會（the anti-corruption commission, “комиссия по 





國家杜馬規則」（Постановление ГД ФС РФ от 10.11.2004 N 1101-IV ГД 
« о внесении изменений в статьи �8 и 41 регламента государственной 




⑯ 國家杜馬蘇維埃（Council of State Duma, Совет Государственной Думы）是杜馬的集
體常設機關，其設置是為了國家杜馬活動議程的事前準備與審視組織問題。其組成包含
國家杜馬主席和多位議員連盟（coalition of Deputies, депутатскoе объединениe）領導
人。國家杜馬副主席和各委員會主席也參與理事會的工作。
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64、67和199條俄羅斯聯邦國家杜馬規則」（Постановление ГД ФС РФ 
от 20.02.2004 N 1�2-IV ГД “О внесении изменений в статьи 62, 64, 67 




















英佈置，借刀殺人之舉（Шлейнов, 2008; Remington, 2006:270）。












階段就被腰斬。2005年通過的議會調查法（law on parliamentary investigations, 







調查是合法的，卻不可能去執行（Газета “Коммерсантъ”, 2005; kasparov.ru, 
2005）。
從上述四方面對國會監督活動來看，大幅的調控可視為俄羅斯執政菁英
一直在玩「繞著規則而轉的遊戲」（game around the rules）來謀取自身利益
（Yakolev, 2006:1048）。且此調控不僅僅在國會監督部分，還擴及到一般立
法，如稅收立法的過度調控，目的是使所有犯錯的人都有罪，而屈服在所
謂的Ledeneva（2006:85）所認為之「暫停處罰原則」（principle of suspended 
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2000 2001 2002 200� 2004 2005 2006 2007 2008
公聽會（hearings） * 96 95 5� 57 41 51 26   5
議會質詢（parliamentary 
interpellations）
44 64 56 19 16 16 18 11   2
杜馬要求審計院查核
（Duma requests to the 
Accounting Chamber）
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⑲ 「俄羅斯選舉研究系列」（The russian election studies series, or RES）研究團隊由下列學者






















而在「尤里．列瓦達分析中心」（Levada-Center, Аналитический центр 
Юрия Левады (Левада-Центр)）2011年1月18日公布有關「秩序或民主？」
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與財產、職業與教育水準、自我認同（level of income and material well-being; occupational 






self-identification; and social-professional status and resources, including general and specific 
human capital）來測量俄羅斯的中間階層，如果三個標準兼具，能被稱為中產階級的人不
足20%（許菁芸、宋鎮照，2012:1��-�4; Тихонова, 2008）。
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изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации»）規定地方
行政首長將進行直接選舉產生、2012年4月4日聯邦法28-FZ修正條文「關於修
改俄羅斯《政黨法》」（Федеральный закон от 02.04.2012 года №28-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон «О политических партиях
».）放寬政黨標準，從原先的4萬人的門檻降低到500人；2012年7月�0日修訂
聯邦法1�9-FZ條文「關於修改保護兒童免受損害健康和發展的資訊的聯邦法
律及個別法令」（federal law of Russian federation no. 1�9-FZ “on amendments 
to federal law on protecting children from information harmful to their health and 
development and certain legislative acts of the Russian federation.”, Федеральный 
закон Российской Федерации № 1�9-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон „О защите детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию“ и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросу ограничения доступа к 




депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации»），並降低了比例代表制得票率的門檻（從7%變為5%）。
從2012年的新政黨法的實施看，俄羅斯雖然開放政黨登記門檻，新登記政
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Analysis of Putin’s Return to Presidency and 
Democratic Development under the Semi-Presidential 
System in Russian Federation
Jing-yun Hsu
Abstract
Under the Constitutional framework of Semi-presidentialism, the phenomenon of 
Putin Regime of long standing makes Western scholars believe that Russia is back 
to authoritarianism and has serious impact on Russia's democratic processes. Russia 
held the parliamentary election on December 4, 2011, and announced the election 
results next day. Although the ruling United Russia party was leading with 49.5 per 
cent of the vote, it was a sharp drop which compared with the previous vote that 
landed the party a two-thirds majority in the state Duma. Anyway, when analyzing 
the results of State Duma elections, we may find that Russians are really discontent 
with Putin Regime, but not the regime’s legitimacy questioned. Therefore, in 2012 
Putin return to the presidency successfully. Therefore, the purpose of this study is 
to analyze the structural institutional factors and non-institutional factors of Putin’
s return to presidency and the impact on Russian democratic development. The 
study found that the implementation of recentralization in Russia is still under the 
name of democracy (sovereign democracy). That is, using the institutional strategy 
as the package of non-institutional policy enforcement. The institutional factors, 
including the control of State Duma and political parties, the legislation to regulate 
civil society and oppositions, and the special views and expectations of the Russians 
for democracy, made the success of Putin’s return to presidency. But, how Putin can 
lead Russia to the ways of Russian people’s expectations of “democracy” and “strong 
state” beyond his previous achievements , will be the main issue, Putin must face 
directly during his tenure under the pressure of the protests against corruption and the 
reduction of his support rate in the next six years.
Keywords:   Russia, Putin, presidential election 2012, state Duma, legitimacy.
